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Fachinformationen - aktuell

Wirksamkeit von

Wildschadenspauschalen

Pachtvertrdge und entgeltliche Bege-
hungsscheine werden oftmals iiber lan-
ge Zeitraume (9 bzw. 12 Jahre oder gar
noch linger) geschlossen. In vielen
Vertrdgen ist eine Wildschadenspau-
schale vereinbart, die zusitzlich zum
Pachtzins oder zum Jagderlaubnisschei-
nentgelt gezahlt werden soll. Trennen
sich die Vertragspartner im Streit
kommt es nicht selten zu Riickforde-
rungsansprichen gegen den Eigentii-
mer/Verpachter die beachtliche Gro-
Benordnungen erreichen kénnen. Diese
Anspriiche sind oftmals berechtigt und
die Eigentiimer/Verpachter werden zur
Riickzahlung der Wildschadenspauscha-
le verurteilt. Unser Jagdrechtsexperte,
Rechtsanwalt Dr. Thomas Rincke aus
Dresden, gibt einen kurzen Uberblick
iiber die Rechtslage.

Jagdpacht- und Jagderlaubnisver-
trige als ,Allgemeine Geschiiftsbe-
dingungen®“.

Die Frage, ob eine gezahlte Wildscha-
denspauschale zuriickgefordert werden
kann, hingt einzig und allein davon ab,
ob die Regelung hinsichtlich der Wild-
schadenspauschale im Vertrag wirksam
oder unwirksam 1st. Ist die Regelung
unwirksam, wurde die Wildschaden-
spauschale ohne rechtlichen Grund ge-
zahlt und kann daher zuriickgefordert
werden. '

Eine Wildschadenspauschale kann ins-
besondere wegen VerstoBes gegen § 11
Nr. 5 des Gesetzes zur Regelung des
Rechts der Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen (AGBG) unwirksam sein.

§ 11 Nr. 5 AGBG lautet:
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.-In Allgemeinen Geschiftsbedingungen
ist unwirksam,

die Vereinbarung eines pauschalierten
Anspruchs des Verwenders auf Scha-
densersatz

oder Ersatz einer Wertminderung, wenn
a) die Pauschale den in den geregelten
Fallen nach dem gewdohnlichen Lauf der
Dinge zu erwartenden Schaden oder die
gewohnlich eintretende Wertminderung
ibersteigt, oder

b) dem anderen Vertragsteil der Nach-
wels abgeschnitten wird, ein Schaden
oder emne Wertminderung sei iiberhaupt
nicht entstanden oder wesentlich niedri-
ger als die Pauschale*

Die  Frage, die sich Eigenti-
mer/Verpichter und Péch-
ter/Jagderlaubnisscheininhaber  stellen
missen, ist daher die, ob ihr Vertrag
eine Allgemeine Geschiftsbedingung ist
und ob die im Vertrag gewihlte Rege-
lung noch mit § 11 Nr. 5 AGBG iiber-
einstimmt.

In den meisten Fillen wird sowohl bei

~Jagdpachtvertragen als auch bei ent-

geltlichen Jagderlaubnissen eine Allge-
meine Geschiftsbedingung vorliegen,
da die Vertrige meist vom Verpichter
vorgegeben werden und dieser die Ver-
trage fast immer mehrmals in inhalts-
gleicher Form verwendet hat. Wird ein
empfohlener Musterpachtvertrag, der
von vielen Pichtern genommen wird,
von einem Péchter erstmalig verwandt,
liegt gleichfalls eine Allgemeine Ge-
schaftsbedingung vor. Auch dann, wenn
die Reihenfolge der Vertragsklauseln
geandert oder der Vertrag handschrift-
lich abgefa8t wird, kénnen AGB’s vor-
liegen. Es kommt nmur darauf an, ob eine
Klausel mehrfach verwendet wird. All-

- gemeine Geschéftsbedingungen liegen



nur dann nicht vor, wenn die Klausel im
einzelnen ausgehandelt wurde. Hierbei
ist aber nicht ausreichend, als letzten
Punkt des Vertrages die Formulierung
aufzunehmen: ,Die Klauseln sind alle
im einzelnen zwischen den Parteien
ausgehandelt*. Diese Klausel wére ih-
rerseits wieder eine Allgemeine Ge-
schaftsbedingung und nach § 11 Nr. 15
AGBG nichtig. Es sollte daher immer
Korrespondenz iiber den abzuschlie-
Benden Vertrag gefithrt werden, aus der
“sich entnehmen 14B8t, daB die jeweiligen
Vertragsbestimmungen im  einzelnen
ausgehandelt wurden. Ohne daher im
Detail auf die gesamte AGB-
Problematik eingehen zu kénnen bleibt
doch festzuhalten, dafl die meisten

Vertrdge an Hand des. AGB-Gesetzes
iiberpriifbar sind. Es kommt daher im-
mer auf die inhaltlich Gestaltung der
_Wildschadensersatzklausel® an. Dar-
iber hinaus ist von Bedeutung, ob es
sich um eine Klausel in einem Pachtver-
trag oder um eine Klausel n einem
Vertrag iiber eine entgeltliche Jagder-
Jaubnis handelt.

Die jiingste Entscheidung des
Bundesgerichtshofes

Der Bundesgerichtshof hatte jiingst tber
eine Wildschadensersatzklausel in ei-
nem Vertrag iiber eine entgeltliche Jag-
derlaubnis zu urteilen (BGH, Urteil v.
08.10.1998, Az. Il ZR 278/97, abge-
druckt in ZIP 1998, S. 2097 ff)). Die
Eigentimerin eine Jagdrevieres 1in
Nordrhein-Westfalen hatte einen ent-
geltlichen J agderlaubnisschein zu einem
Preis von 50,00 DM/ha und einer Wild-
schadenspauschale von 25,00 DM/ha
erteilt. Dies ergab zusammen iiber DM
15.000,00 jahrlich. Der Vertrag wurde
~ nach 4 Jahren gekiindigt und der Jager

forderte die Wildschadenspauschale
unter Hinweis auf § 11 Nr. 5 AGBG
suriick. Das Landgericht verurteilte die
Eigentiimerin  zur Riickzahlung. Das
Oberlandesgericht verneinte den Ruiick-
zahlungsanspruch und der BGH bestéa-
tigte die Entscheidung des Oberlandes-
gerichts. Die Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes war richtig, da die Wild-
schadenspauschale des Jagderlaubnis-
vertrages nicht § 11 Nr. 5 AGBG unter-
fallt, weil diese Bestimmung voraus-
setzt, daB der Jager dem Grund-
stitckseigentiimer iberhaupt schadens-
ersatzpilichtig ist. Dies ist bet entgeltli-
chen Jagderlaubnisscheinen regelmalig
nicht der Fall, da bei Eigenjagdbezirken
grundsitzlich der

,,Jagdausitbungsberechtigte™ nach § 29
Abs. 3 BJagdG ersatzpflichtig ist. Jagd-
ausiibungsberechtigt ist jedoch in Eigen-
jagdbezirken nach § 7 Abs. 4 S. 1
BJagdG der Eigentimer. Der Inhaber
der entgeltlichen Jagderlaubnis besitzt
lediglich eine Jagderlaubnis. Ohne daf3
der Jiager dem Eigentimer aufgrund Ge-
setzes oder besonderer Vereinbarung
zum Ersatz von Wildschiaden verpflich-
tet ist, kann daher auch eine sog.
,,Wildschadenspauschale® nicht  als
pauschalierter Schadensersatz  gelten
und ist lediglich als ein gesondert aus-
gewiesener Teil eines einheitlichen
Preises fiir die entgeltliche Jagderlaub-
nis zu beurteilen.

Etwas anderes gilt aber dann, wenn die
Wildschadenspauschale in  einem
Pachtvertrag enthalten ist. Wird die
Wildschadenspauschale nicht in Uber-
einstimmung mit den Vorgaben des §
11 Nr. 5 AGBG ausgestaltet, ist sie
nichtig und die gezahlten Betrage kon-
nen vom Pachter zurtickgefordert wer-



den (grundlegend hierzu: OLG Hamm,
Urteil v. 13.12.1994, Az. 7 U 151/94;
abgedruckt in NJW-RR 1995,°S. 624
ff.). Dies ist fiir den Verpéchter insbe-
sondere dann &rgerlich, wenn er tat-
sdchlich Wildschiaden zu beklagen hat-
te. Die Pauschale muB er in diesem F all
zuriickzahlen ‘und die tatsichlich ent-
standenen Schiden kann er nicht mehr
nachtriglich geltend machen, da die
Anmeldefristen des § 34 BJagdG langst
abgelaufen sind. Er bleibt daher ~ quasi
als Strafe fiir seine schlechte Vertrags-
gestaltung — auf dem Schaden sitzen.

Dem einen oder anderen Leser mag nun
der Gedanke gekommen sein, daB man .
das  Vertragsverhiltnis besser als
»entgeltliche Jagderlaubnis® und nicht -
als ,,Pacht“ bezeichnen solle, um so

leichter Wildschadenspauschalen ver-
einbaren zu kénnen. Dieser Gedanke
hilft jedoch nicht weiter. Ob (noch) eine
entgeltliche Jagderlaubnis oder (schon)
eine Jagdpacht vorliegt, wird von den
Genchten nicht an Hand der Bezeich-
nung eines Vertrages, sondern an Hand
der inhaltlichen Bestimmungen iiber-
priift (hierzu im einzelnen: OLG Celle,
AgrarR1979, S. 347 ff; OLG Celle,
RdL 1984, S. 37 ). Die Vertragspar-
teien sind daher weiterhin aufgefordert,
die jeweils verwendeten Vertragsmuster

kritisch zu tiberpriifen.
RA Dr. Thomas Rincke, Dresden




