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Bei jagd- oder waffenrecht-
lichen Verstof3en geistert
oft der Begriff ,,Selbstan-
zeige“ durch den Raum.
Hat eine Selbstanzeige fiir
den Jiger bei Rechtsver-
letzung eine Relevanz?

Begriff ,Selbstanzeige“
Die ,,Selbstanzeige® ist ein
feststehender Begriff aus dem
Steuerecht und zwar aus der
Abgabenordnung. Selbstan-
zeige bedeutet im Steuerrecht,
dass man nach erfolgten Ver-
stoflen gegen das Steuerrecht
(falsche Angaben, Steuerver-
kiirzung usw.) sich selbst an-
zeigt. Durch eigene freiwillige
Angaben ermdglicht man die
Festsetzung der richtigen
Steuer und entrichtet den ver-
langten Steuerbetrag inner-
halb der vom Finanzamt ge-
setzten Frist nach. Geschieht
die Selbstanzeige noch bevor
die Steuerbehdrden gegen den
Steuersiinder ermitteln, so
erlangt dieser (Steuer-) Straf-
freiheit.

Selbstanzeige

im Jagdrecht?

Das allgemeine Straf- oder
Ordnungswidrigkeitenrecht
und auch das Waffen- oder
Jagdrecht kennt den Begriff
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Selbstanzel
Vor- oder Nachteil?

Jagd ¢ Recht

der Selbstanzeige nicht.

Hier gilt zunichst der Grund-
satz, dass sich niemand selbst
belasten oder anzeigen muss.

Dies gilt sowohl fiir den
seinfachen Jiger als auch fiir
Forstbedienstete.
Wenn jemand gegen Gesetze
verstoffen hat und dies selbst
anzeigt, kann er dadurch
alleine noch keine Straffreiheit
erlangen.
Eine Selbstanzeige zeigt aber,
dass der betreffende Jager

zu der Tat steht und bereit
ist, die Konsequenzen

zu tragen.

Man sollte sich aber
immer vorher vergewis-

sern, was denn die Kon-
sequenzen sind, da Verstofie
gegen jagd- oder waffenrecht-
liche Vorschriften oftmals
auch die Unzuverlissigkeit des
Jagers begriinden konnen, mit
den bekannten Folgen des
Jagdscheinentzuges usw.
Hat man sich zu einer Selbst-
anzeige entschlossen, wird dies
die Behorde oder das Gericht
aber sicherlich bei der Frage
der Strafzumessung bertick-
sichtigen. Grundsitzlich gilt,
dass derjenige, der zu seiner

Verfehlung steht und zur
Aufklirung beitrigt, sowohl
disziplinarrechtlich als auch
im Bufigeld- oder Straf- bzw.
Verwaltungsverfahren auf
ymildernde Umstinde“
hoffen darf.

Mit anderen Worten, das
Strafmafd wird bei einer
Selbstanzeige sicher geringer
ausfallen, als wenn ein Dritter
Anzeige erstattet, die Staats-
anwaltschaft moglicherweise
lange ermittelt, man zundchst
leugnet und dann doch tber-
fithrt wird.

Fazit

Es gibt keine Pflicht, sich
selbst anzuzeigen. Tut man

es trotzdem — sei es, weil man
zu seinem Verhalten steht
oder weil man Angst hat, dass
es sowieso herauskommt — ist
man zwar nicht automatisch
straffrei, kann aber in jedem
Fall mit einem geringeren
Strafmafd rechnen.
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Veranderung
der Jagd-
reviergriBe

Als in einem 1304 ha grofien
Jagdrevier eine Teilfliche von
7 ha zur Aufzucht von Weih-
nachtsbaumen eingezaunt
wurde, nahm der Pichter eine
Minderung des Pachtzinses
vor.

Infolge der Verkleinerung
durch die eingezdunte Fliche
war die jagdliche Nutzung im

Revier nur unerheblich ge-
Onindert worden.

Unerheblich ist eine Minde-
rung dann, wenn die Ge-
brauchstauglichkeit der Pacht-
sache nur unwesentlich beein-
trichtigt ist. Hierfiir bestand
eine tatsichliche Vermutung,
angesichts des prozentualen
Anteils von ca. 0,54 der von
der Einzdunung betroffenen

Fliche (7 Hektar) an der dem
schriftlichen Pachtvertrag
zugrunde liegenden Fliche
(1304 Hektar). Der Pichter
konnte erhebliche Tauglich-
keitseinschrankungen nicht
nachweisen.

Mithin war die Minderung des
Jagdpachtzinses unbegriindet.
Weiter ging es um die Frage,
ob der Pichter einen um
jahrlich 480 DM erhohten
Pachtzins zahlen mufte, weil
sich die bejagbare Flache

im Vergleich mit
dem Urzustand
bei Abschluss

‘ des Ver-
trages um
] insgesamt

ca. 64 ha
vergroflert
hatte.
Diese Fliche war
urspriinglich zum
Obstanbau verwen-
det worden. Diese

Obstanbaufliche war
aber nicht Bestandteil
des dem Pachter nach
dem Pachtvertrag zustehenden
Jagdausiibungsrechts gewor-
den. Die Jagdnutzung er-
streckte sich nur auf die Fla-
chen des Gemeinschaftsjagd-
bezirks, in denen die Jagd kraft
Gesetzes zum Zeitpunkt des
Vertragsschlussses aussgeiibt
werden durfte. Hierzu gehorte
nicht die eingezdunte Obst-
anbaufliche, weil es sich hier-

bei um einen befriedeten Be-
zirk handelte, in dem die Jagd
gemif’ § 6 BJG ruhte, so dass
dem Pichter ein Austibungs-
recht an dieser Fliche auch
nicht wirksam vertraglich
tibertragen werden konnte.
Die zum Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses befriedete
Fldche war auch nicht nach-
triglich in den Pachtvertrag
einbezogen worden, denn es
fehlte an einer entsprechenden
Vereinbarung. Ohnehin hitte
die Veranderung des Jagd-
pachtvertrages gemdf3 § 11
BJG schriftlich vorgenommen
werden miissen.

Das Schriftformerfordernis,
das auch fiir spitere Anderun-
gen und Ergdnzungen des
Pachtvertrages gilt, ist zwin-
gend vorgeschrieben.

Zu diesem Ergebnis kam das
OLG Disseldorf im Urteil

vom 16.1.03 (10 U 22/02). ‘¢
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