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Es haufen sich Stimmen aus der Jagerschaft,
die darauf hinweisen,

dass die Behérden

Uberschreitungen der Abschusspléne nicht

mehr richtig ahnden, sondern immer éfter als

Kavaliersdelikte sehen.
Stellt sich da nicht zwangslaufig die Frage:
Muss der Abschussplan tiberhaupt noch

(s ing
a

Abschussplan —

Gesetzliche
Ausgangslage

Der Paragraph 21 des Bun-
desjagdgesetzes stellt die allge-
meinen Grundsitze fiir die
Regelung des Abschusses von
Wild auf.

Der Abschuss ist so zu regeln,
dass die berechtigten Ansprii-
che der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft auf Schutz
gegen Wildschiden voll ge-
wahrt bleiben sowie die Belan-
ge von Naturschutz und
Landschaftspflege berticksich-
tigt werden.

Innerhalb der so gebotenen
Grenzen soll die Abschuss-
regelung dazu beitragen, dass
ein gesunder Wildbestand
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aller heimischer Tierarten in
angemessener Zahl erhalten
bleibt und insbesondere der
Schutz von Tierarten gesichert
ist, deren Bestand bedroht er-
scheint.

Schalenwild (mit Ausnahme
von Schwarzwild) darf nur
aufgrund und im Rahmen ei-
nes Abschussplanes erlegt
werden.

Der Abschussplan muss erfiillt
werden.

Das Nihere bestimmt die
jeweilige Landesgesetzgebung.
Diese beschiiftigt sich insbe-
sondere damit, wie die Erfiil-
lung des Abschussplanes
durch ein Abschussmeldever-
fahren tiberwacht und
erzwungen werden kann.

Wann wird der
Absqhussylan iiber-
schritten?

Das Bundesjagdgesetz regelt
nicht, wie ein Abschussplan
aufzubauen ist. Dies ist Lan-
desrecht. Die Linder haben
hier unterschiedliche Regelun-
gen erlassen.

Im Wesentlichen soll der Ab-
schussplan Wildschiden durch
zu hohe Wilddichten auf der
einen und ein Ausdiinnen des
Wildbestandes durch zu star-
ken Abschuss auf der anderen
Seite verhindern.

Er soll dartiber hinaus bewir-
ken, dass ein tragbarer, gesun-
der und in den Altersklassen
und im Geschlechterverhiltnis
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eingehalten werden oder ist er das Papier
nicht wert auf dem er steht?
Jagdrechtsexperte Dr. Thomas
Rincke aus Dresden erlautert
die geltende Rechtslage

und die sich daraus ergeben-
den Konsequenzen.

ausgewogener Wildbestand
besteht.

Der Abschussplan wird ge-
trennt aufgestellt nach Wild-
art, Geschlecht und Alters-
klassen.

Das Bundesjagdgesetz macht
tiber die Dauer des Abschuss-
planes (aufler bei Seehunden —
ein Jahr aber keine Jagdzeit)
keine Angaben, sondern iiber-
lisst die Regelung den Lian-
dern.

Die haben sich entweder fiir
jahrliche oder dreijdhrige Ab-
schusspline entschieden.
Teilweise sind auch Regelun-
gen aufgenommen worden,
die den Abschuss etwas flexi-
beler gestalten sollen.

So bestimmt etwa § 22 Abs. 2
der Sichsischen Jagdverord-
nung, dass bei weiblichem
Schalenwild eine Uber- und
Unterschreitung der geplanten
Gesamtstrecke bis zu 20% —
auf ganze Stiicke gerundet —
zuldssig ist. Innerhalb dieser
durch die Planung vorgegebe-
nen Grenzen muss sich daher
der Revierinhaber bewegen.
Wird ein Stiick zu wenig er-
legt, ist der Abschussplan nicht
erfiillt. Wird ein Stiick zuviel
erlegt, ist der Abschussplan
iiberschritten.

Folgen _
des Uberschreitens

Wird der Abschussplan nicht
erfiillt, kann die untere Jagd-
behorde nach vorheriger
Abmahnung auf Kosten des
Revierinhabers Dritte damit
beauftragen, den Abschuss-
plan zu erfiillen. Nach man-
chen Landesjagdgesetzen liegt
auch bei Nichterfiillung des
Abschussplanes eine Ord-
nungswidrigkeit vor.

Wird der Abschussplan (egal
ob vorsitzlich oder fahrlissig)
iiberschritten, liegt eine Ord-
nungswidrigkeit nach § 39
Abs  Nr. 3 BJagdG vor, der
bestimmt: ,,Ordnungswidrig
handelt, ... wer den Abschuss-
plan tiberschreitet

Die Ordnungswidrigkeit kann
mit einer Geldbufle bis zu
5000 Euro geahndet werden.
Dartiber hinaus konnen nach
§ 40 des Bundesjagdgesetzes
bei Verstoflen gegen § 39 Abs.
2 Nr. 3 (also Uberschreitung
des Abschussplanes) Gegen-
stinde, auf die sich die Ord-
nungswidrigkeit bezieht und
Gegenstinde, die zu ihrer Be-
gehung gebraucht wurden,
eingezogen werden.

Mit anderen Worten: Man
konnte sogar das zuviel erlegte
Stiick Schalenwild und die
zun.  iegen benutzte Waffe
Einziehen.

Dies kiime aber natiirlich nur
bei hartnickigen und wieder-
holten Verstofien in Betracht.
Ebenso wire als Sanktion bei
dauerhaften Ordnungswidrig-
keiten auch an die Einziehung
des Jagdscheines und den Wi-
derruf der Waffenbesitzkarte
zu denken.

Die untere Jagdbehorde kann,
muss aber nicht einschreiten.
Die Verfolgung von Ord-
nungswidrigkeiten liegt ,,im
pflichtgemiflen Ermessen der
Verfolgungsbehorde (§ 47
Abs. 1 des Gesetzes tiber Ord-
nungswidrigkeiten). Sie kann,
muss aber nicht einschreiten.
Neben den soeben beschrie-
benen Sanktionen bieten die
Landesjagdgesetze dariiber

hinaus noch vielfiltige Vor-
schriften und Ordnungswid-
rigkeiten im Zusammenhang
mit den Abschussplanrege-
lungen.

So ist es beispielsweise auch
eine Ordnungswidrigkeit, Ab-
schiisse nicht oder zu spit

zu melden.

Sucht man in der einschlagi-
gen Rechtsprechung nach Ver-
fahren, die wegen der Uber-
schreitung des Abschussplanes
vor Gericht gefithrt wurden,
wird man nicht besonders
fiindig. Dies kann zum einen
daran liegen, dass die unteren
Jagdbehorden Verstofle nicht
konsequent genug ahnen,
kann zum anderen aber auch
daran liegen, dass die entspre-
chenden Jiger gegen Buf3gel-
der nicht vor Gericht ziehen,
sondern sie einfach bezahlen,
zumal meist von Fahrlassigkeit
auszugehen ist.

Beispiele: Das Amtsgericht
Cochem hat z.B. am 6.4.2004
(Az.2030Js21418/03.3 OWi)
entschieden, dass eine Geld-
bufle iHv. 1.500 Euro fiir einen
nicht im Plan enthaltenen Ila
Rothirsch auf 300 Euro zu
reduzieren ist und auch die
Trophde nicht einzuziehen ist.
Das Amtsgericht Eschwege
entschied am 22.06.2001 (Az.
96 Js-Owi 292/2001 7 OWi),
dass eine Geldbuf3e iHv. 800
DM fiir einen SchmalspieSer
iiber den Plan auf 400 DM zu
reduzieren sei. Der Fall spielte
auf einer Driickjagd und das
Gericht ging von Fahrlassig-
keit aus.

Das gleiche Gericht urteilte
am 18.03.1994 (Az. 611 Js
205467/92 — 7 OWi), dass die
Entscheidung der unteren
Jagdbehorde aufzuheben sei,
die gegen jeden Beteiligten
eine Geldbuf3e iHv. 500 DM
und Einziehung des Wildbret-
erloses von je 825 DM ver-
hingt worden war. Bei einer
Driickjagd waren bei insges.
40 Jagern sechs Stiick Kahlwild
tiber dem Plan erlegt worden,
obwohl der Jagdleiter je Jager
nur ein Stiick Rotwild frei-
gegeben hatte. Hier befand das

Gericht, dass eine noch genau-
ere Abschusskontrolle wih-
rend einer Driickjagd kaum
moglich sei und man deshalb
nicht fahrlissig gehandelt
habe.

Konsequenzen
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Insgesamt liegen nur wenige
Urteile zum Thema Ord-
nungswidrigkeit durch Ab-
schussplaniiberschreitung vor.
Diese befassen sich zumeist
mit Abschussplaniiberschrei-
tungen bei Driickjagden und
sind meist relativ milde.

ODb tatsichlich die jeweiligen
Abschussplaniiberschreitun-
gen von den unteren Jagd-
behorden lax gehandhabt wer-
den, kann der Unterzeichner
nicht abschlieffend beurteilen.
Das Jagdrecht verfiigt aber
tiber hinreichende Normen,
um eine Abschussplantiber-
schreitung zu ahnden.

Untere Jagdbehorden sollten
daher keine Angst vor der
Rechtsanwendung haben,
denn Vorschriften sind dazu
da, dass sie eingehalten
werden.

Bei einer erstmaligen und
fahrlissigen Uberschreitung
des Abschussplanes wire es
grundsitzlich ermessensfeh-
lerfrei, ein Buf3geld zu verhin-
gen, das sich an den Zulas-
sungs- und Trophdenentgelten
der Landesforstverwaltungen
orientiert.

Dartiber hinaus kann der
Wert des Wildbrets eingezogen
werden.

Bei Vorsatz kann der Betrag
verdoppelt werden, maximal
bis 5000 Euro, was aber nur
in den seltensten Fallen zulds-
sig sein diirfte. Eine Orientie-
rung gibt die von mir oben
genannte Rechtsprechung.
Jager, die den Abschussplan
iiberschreiten, haben durch
die Ausfithrungen eine unge-
fahre Vorstellung davon,
welche Kosten auf sie zukom-
men konnen. Y
RA Dr. THOMAS RINCKE



