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Jagd & Recht

Immer wieder gibt es Unstimmigkeiten zwischen
Verpdchter, Pichter und unterer Jagdbehirde um
den Komplex Abschussplan und Wildschaden.
Pdchter und Verpdchter mochten moglichst wenig
Wildschaden bei ordentlichem Pachtzins fiir den
Verpdchter und guter Strecke fiir den Péchter.

Die Untere Jagdbehorde mochte sich moglichst aus
allem Streit heraushalten. Was aber ist, wenn
Wildschiden iiberhand nehmen?

Was, wenn ein Antrag des Péchters auf Erhohung
des Abschussplanes abgelehnt wird?

Unser Jagdrechtsexperte, Rechtsanwalt

Dr. Thomas Rincke aus Dresden,
gibt einen Uberblick iiber

das geltende Recht.
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chalenwild (mit Aus-
nahme von Schwarz-
wild) darf gem. § 21
BJagdG nur aufgrund
und im Rahmen eines besti-
tigten oder festgesetzten Ab-
schussplanes erlegt werden.
Auf den Abschussplan wird
sowohl erlegtes Wild als auch
Fall- oder Unfallwild ange-
rechnet.
Die Festlegungen
des Abschuss
miissen sich an
den gesetz-
lichen Vor-
gaben und
insbeson-
dere an
§21 Abs.1
BJagdG
orien-
tieren.

Dieser
bestimmt:
~Der Abschuss
des Wildes ist so zu
regeln, dass die be-
rechtigten Anspriiche
der Land-, Forst- und Fische-
reiwirtschaft auf Schutz gegen
Wildschéden voll gewahrt
bleiben sowie die Belange von
Naturschutz und Land-
schaftspflege beriicksichtigt
werden.
Innerhalb der hierdurch
gebotenen Grenzen soll die
Abschussregelung dazu beitra-
gen, dass ein gesunder Wild-
bestand aller heimischen Tier-
arten in angemessener Zahl
erhalten bleibt und insbe-
sondere der Schutz von Tier-
arten gesichert ist, deren
Bestand bedroht erscheint.

Im gemeinschaftlichen Jagd-
bezirk ist der Abschussplan
vom Pichter im Einver-
nehmen mit dem Jagdvor-
stand aufzustellen.
Lisst sich dieses Einverneh-
men nicht herstellen (z.B.
Pichter will 20 Stiick Rehwild,
Jagdvorstand aber 25 Stiick),
kann der Plan mit den unter-
schiedlichen Auffassungen
vom Pichter einge-
reicht werden.
Die untere Jagdbe-
horde bestitigt ithn
dann nicht, sondern
setzt ihn nach
ordnungsge-
mifler
Ermessens-
ausiibung fest.

Anderung des
Rbschussplanes

Abschusspldne sind meist
Jahrespline.

Lediglich fiir Rehwild werden 0

teilweise Drei-Jahres-Pline
aufgestellt, so dass in den
meisten Fillen ein Antrag auf
Anderung des Abschussplanes
im Jagdjahr nicht notwendig
ist.

Andern sich aber im Laufe
des Jagdjahres die Verhiltnisse
gravierend, kann die untere
Jagdbehorde auf Antrag oder
von Amts wegen den Plan
andern.
Jagdausiibungsberechtigter
und Jagdgenossenschaft sind
hierbei zu horen.

Wiinscht der Pichter eine
Anderung des aktuellen Ab-
schussplanes, setzt das ebenso
wie die Planung fiir das

neue Jagdjahr einen Antrag
des Jagdpichters voraus.

Der Antrag sollte schriftlich
gestellt und auch begriindet

Anderung des Abschussplanes -
was Ist zu beachten?

il

werden. Dabei miissen die
Griinde angefiihrt werden, die
auch in § 21 Abs. 1 BJagdG
genannt sind.

Beispiel: Den Antrag auf
erhohten Rehwildabschuss
kann man auf erhohte Wild-
schiaden und Populationszu-
wachs stiitzen.

Es besteht dann ein Anspruch
gegen die untere Jagdbehorde
auf sogenannte fehlerfreie Er-
messensausiibung und Ent-
scheidung tiber den Antrag in
angemessener Zeit.
Lehnt die untere Jagdbehorde
den Antrag ab, kann man das
vor dem Verwaltungsgericht
berpriifen lassen.
Vorher ist allerdings Wider-
spruch gegen den ablehnen-
den Bescheid einzulegen.
Die Widerspruchsfrist betrigt
einen Monat.
Die Behorde hat auf die Mog-
lichkeit des Widerspruches
mit einer Rechtsbehelfsbeleh-
rung hinzuweisen.
Unterlésst sie den Hinweis,
lduft die Monatsfrist nicht.
Gibt die untere Jagdbehorde
dem Widerspruch nicht statt,
ergeht ein Widerspruchsbe-
scheid, den die hohere Jagdbe-
horde erlésst.
Lehnt die Widerspruchsbe-
horde den Antrag ebenfalls ab,

kann gegen den ablehnenden
Qescheid vor dem Verwal-

tungsgericht geklagt werden.
Die Frist zur Einreichung der
Klage betrigt ebenfalls einen
Monat ab Zustellung des
Widerspruchsbescheides.
Entscheidet die untere Jagdbe-
horde nicht innerhalb einer
Frist von drei Monaten tiber
den Antrag oder ist iiber den
Widerspruch nicht innerhalb
von drei Monaten entschie-
den, kann ebenfalls Klage
eingereicht werden.

Dies ist dann eine sog. Unti-
tigkeitsklage.

Entscheidet die Behérde dann
wie beantragt, kann das Ver-
fahren fiir erledigt erklirt
werden.

Die Behorde hat die Gerichts-
und ggf. Anwaltskosten zu
tragen.

Leider ist bei Klagen vor den
Verwaltungsgerichten viel
Geduld mitzubringen.

Eine heute eingereichte Klage
wird mit Sicherheit erst im
Jahre 2003 verhandelt.
Beschleunigen kann man das
verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren mit dem Antrag auf
eine einstweilige Anordnung.
Diese ist aber nur dann zulis-
sig, wenn die Sache tiberhaupt
keinen Aufschub duldet, was
bei der Frage der Erhchung
der Abschussplanung aber
nur bei grobsten Verstéfen
der unteren Jagdbehorde dem
Gericht plausibel gemacht
werden kann.

Das Verwaltungsgericht iiber-
priift, ob die untere Jagdbe-
horde ihr Ermessen ord-
nungsgemaf} ausgetibt und
die Vorgaben des § 21 Abs. 1
BJagdG ausreichend beriick-
sichtigt hat.

Hierbei hat die untere Jagd-
behorde einen gewissen Er-
messensspielraum. Ist dieser
nicht eingehalten worden,
war die Entscheidung der
unteren Jagdbehorde rechts-
widrig.

Verpachter verweigert
Abschusshohung

Meist wird von der unteren
Jagdbehorde — und auf
Waunsch der Jagdgenossen-
schaft — eine groflere Anzahl
von Wild in den Abschussplan
aufgenommen, als vom Péch-
ter urspriinglich gewtinscht.
In vielen Fillen findet man
einen Kompromiss zur ein-
vernehmlichen Antrag-
stellung.

Es gibt aber auch den umge-
kehrten Fall, bei dem der
Péchter einen hoheren Ab-
schussplan wiinscht, um zur
Vermeidung von Wildschiden
noch das eine oder andere
Stiick Schalenwild schiefen zu
konnen.

Verweigert die Jagdgenossen-
schaft nun ihre Zustimmung
und setzt die untere Jagd-
behorde den Abschussplan
niedriger fest, so stellen sich
die Fragen:

Wird dadurch der Pichter
von seiner Wildschadenersatz-
pflicht frei, oder trifft die
Jagdgenossenschaft bzw.

die untere Jagdbehorde ein
Mitverschulden?
Mitverschulden der unteren
Jagdbehorde scheidet regel-
miflig aus, da sie nicht Betei-
ligte im Wildschadenersatz-
verfahren zwischen Jagd-
genossenschaft und Pichter
ist.

Es kann sich aber unter Um-
stinden ein Amtshaftungs-
anspruch der unteren Jagdbe-
horde gegentiber dem Pachter
ergeben, wenn die untere
Jagdbehorde rechtswidrig den
Abschussplan zu niedrig
festgesetzt hat und es dem
Pichter daher nicht méglich
war, den Wildbestand zu
dezimieren, so dass er gegen-
tiber der Jagdgenossen-

schaft durch das rechtswidrige
Verhalten der unteren Jagd-
behérde in erhghtem Mafle
schadenersatzpflichtig wurde.
Ein solcher Anspruch setzt
aber zunichst voraus, dass
durch das Verwaltungsgericht
festgestellt wurde, dass die
Abschussplanfestsetzung der
unteren Jagdbehorde rechts-
widrig war.

Verweigert die Jagdgenossen-
schaft ihre Zustimmung zu
der beantragten Abschuss-
erhohung, scheidet ein Mit-
verschulden der Jagdgenos-
senschaft an Wildschiden
ebenfalls aus, da die untere
Jagdbehorde nicht verpflichtet
ist, sich den Vorschligen des
Pichters bzw. der Jagdge-
nossenschaft anzuschlieRen,
sondern sich bei der Frage der
Abschussplangestaltung an
die objektiven Vorgaben des
§21 Abs. 1 BJagdG zu halten
hat.

Dieser sieht allerdings vor,
dass die Anspriiche der Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft
voll gewahrt bleiben miissen.
Im Zweifel wird daher die
untere Jagdbehorde gut bera-
ten sein, bei signifikanten
Wildschéden den Abschuss-
plan zu erh6hen.

Bewegt sich die Abschuss-
planung in dem von § 21

Abs. 1 BJagdG vorgegebenen
Rahmen, kann jedenfalls kein
Mitverschulden der Jagdge-
nossenschaft bzw. der unteren
Jagdbehorde eingewandt
werden.

Fazit
fiir die Jagdpraxis

4 Wildschiden werden in
gemeinschaftlichen Jagdbe-
zirken solange entstehen, wie
es dort Schalenwild, Wildka-
ninchen oder Fasanen gibt.
Auch das letzte Stiick Rehwild
verursacht Wildschaden, der
grundsitzlich von der Jagdge-
nossenschaft (bzw. vom
Pichter) zu ersetzen ist.

4 Ein Mitverschulden des
Grundeigentiimers liegt
immer dann vor, wenn er
Schutzmafinahmen des
Jagdpichters verbietet oder
unbrauchbar macht, oder
wenn er besonders gefihrdete
Pflanzungen unterhilt, ohne
diese zu schiitzen oder

ohne den Jiger zu infor-
mieren.

4 Der beste Schutz gegen
tibermifligen Wildschaden-
ersatz ist aber ein verniinftiger
Umgang zwischen Jédger und
Jagdgenossen.

Dazu gehort allerdings auch,
im Pachtvertrag differenzierte
Losungen zur Wildschaden-
problematik aufzunehmen
und nicht einfach pauschal
die Wildschadensersatzpflicht
auf den Péchter tiberzu-
wilzen.

4 Letztendlich muss aber
auch von der Jagerschaft die
Frage an den Gesetzgeber
gestellt werden, warum man
nicht den Wildschadenersatz
auch in gemeinschaftlichen
Jagdbezirken auf die Schiden
begrenzt, die durch eine un-
zuldngliche Abschussplan-
erfiilllung entstehen (dhnlich
wie im verpachteten Eigen-
jagdbezirk). b 4
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